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mak konnyeden kikeresheto referenciakkal van- 
nak ellatva. A kony v nyelvezete es stilusa az isme- 
retterjesztes es a meggyozes szandekanak fenye- 
ben felvallaltan egyszeru es kbzertheto, a tudo- 
manyos cikkekhez szokott olvaso azonban idon- 
kent mar-mar tulzottan didaktikusnak erezheti: 
kiilonbozik Suber egyeb cikkeiben megszokott 
stilusatol, mindamellett, hogy korabbi szovegei- 
re epitkezik. A konyv egy evvel a megjelenes utan 
szabadon letdlthetd pdf-formatumban. 

Peter Suber kereteit tovabbgondolva, ha a tu- 
dast mint komplex rendszert tekintjiik, akkor 
az egyes kutatasi eredmenyek reprezentaljak a 
rendszert felepito modulokat. A komplex rend- 
szereken beliil kritikus pont a tobbe-kevesbe 
bsszefiiggd modulok kozotti kommunikacios 
interfesz felepitese. A nyllt hozzaferes fokoza- 
tai (arany, zold, illetve libre es gratis), illetve az 
egyes intezmenyek sajatos strategiai a kommu¬ 
nikacios architektura kiilonbozo fajtaira nyuj- 
tanakpeldat. 

A publikalasi strategiak sokszinusegenek ko- 
vetkezteben a vilaghalon megjeleno tudasmo- 
dulok kozotti osszekapcsolas hatekony modja- 
nak kialakitasa jelenti a jovo feladatat. Ennek 
alapveto feltetele egyfajta kozos koordinacios 
mechanizmus kialakitasa es az egyes eljarasok, 
szabalyrendszerek (szerzoi jogvedelem, a hozza- 
ferhetoseg fokozatai es az ahhoz kapcsolodo jo- 
gok, korlatok) kozos nevezore valo hozasa. A ha¬ 
tekony formakletrehozasan, es az ehhez sziikse- 
ges elofeltetelek (tajekozottsag, a nyilt hozzafe- 
ressel kapcsolatos teveszmek vagy ellenerzesek 
megdontese) megteremtesen dolgoznak a nyilt 
hozzaferes elomozditoi. A mii szukebb celko- 
zonsege tehat mindazok, akik a nyilt hozzaferes 
terjesztesebe bevonhatoak: a kulcsintezmenyek, 
azaz az egyetemek, kutatointezetek, konyvta- 
rak, kiadok, a tudomanyos korok, illetve egyeb 
finanszirozo es kormanyzati intezmenyek dol- 
gozoi, donteshozoi. 

(Peter Suber: Open Access. MIT Press, 2012, 
Massachusetts. 242p.) 

Faludi Julianna 
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HARMADIK TfPUSU EGYUTTMUKODESEK 

Tarsadalmi atalakulas es mozdulatlansag, val- 
sagok, forradalmak, tiintetesek, spontan kelet- 
kezo csoportok. Furcsa, oromteli vagy szomoru 


tarsadalmi jelensegek, kozos benniik az elore je- 
lezhetetlenseg. Egyre tobbet tudunk a legtagab- 
ban ertelmezett, benniinket koriilvevo termesze- 
ti vilagrol (hatar a csillagos eg), de a tarsadalmi 
torvenyszertisegek java resze egyelore feltarat- 
lan, szocialis mukodesiiket sokszor rejtely ovezi. 
A dilemmarol talaloan ir Barabasi Albert-Laszlo: 
„Ne adj’ Isten, mereszkedhetiink-e odaig, hogy 
megprobaljuk megjosolni az emberi viselkedest? 
Korabban az effele kerdesekre egyetlen valasz 
letezett: fogalmunk sines! Ennek kovetkezte- 
ben ma tobbet tudunk a Jupiterrol, mint a sa- 
jat szomszedunkrol. Valoban, elore tudjuk jelez- 
ni egy elektron palyajat, ki-be tudunk kapcsol- 
ni geneket, kepesek vagyunk robotot kiildeni a 
Marsra, am tanacstalanul tarjuk szet a keziinket, 
ha olyan jelensegeket kell elore jelezniink vagy 
megmagyaraznunk, amelyekrol pedig a legtob- 
bet illene tudnunk, nevezetesen embertarsaink 
cselekedeteit.” 1 Christian Stegbauer konyve tar¬ 
sadalmi letiinknek, ennek az osszetett talanynak 
egyik darabjarol, az egyiittmukodesek titkarol 
probalja lerantani a leplet. 

Az emberek osidoktol fogva kooperalnak egy- 
massal, ezen egyiittmukodesek okaira a tarsada- 
lomtudomanyok kiilonfele magyarazatokat ad- 
nak, de mi tortenik akkor, ha a hagyomanyos ok- 
fejtesek ervenyiiket vesztik? „Bedolgozok” mil- 
lioinak dsszmunkaja reven boviil, alakul a vilag 
legnagyobb, mindenki altal szabadon hozzafer- 
heto enciklopediaja, amely egyre komolyabban 
van veve. Fo kerdesiink tehat: mifele rejtett moti- 
vumok allnak a Wikipedia (mennyisegi es mino- 
segi) fejlodesenek hattereben? Vajon a kerdesre 
kapott valaszaink mas tarsadalmi jelensegek ese- 
teben is ervenyesek? A robbanasszerii novekedest 
mi sem bizonyitja jobban, mint egy, a konyvben 
talalhato tablazat. E szerint 2003 es 2005 kozott 
a focimek szama a kileneszeresere, a „bedolgo- 
zok” vagy „onkentesek” szama a huszonharom- 
szorosara es a kozossegiseget legjobban mutato 
„user-talk” oldalak (itt folyik az eszmecsere) sza¬ 
ma pedig a hetvennyolcszorosara nott. A Wi- 
kipedianak, ennek a „szocialis szoftvernek” az 
elemzese altal kepet kaphatunk az emberben la- 
kozo onkentesseg, jotekonykodas - valami „ne- 
mes” letrehozasa - utani vagyrol, arrol a vala- 
mirol, ami a nonprofit (jotekonysagi) szervezete- 
ket mozgatja, strukturajukat epiti. Simmel meg a 
tarsadalmi ter es a foldrajzi ter egybeeseserol ir, 
mara mar, a globalizacio es a hatarokon ativelo 


1 Barabasi Albert-Laszlo (2010) Villandsok. Buda¬ 
pest, Nyitott Konyvmuhely, p. 18. 
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kozossegek koraban ez az egybeeses teljesen er- 
venytelen kezd lenni. A kapcsolatok haloja kii- 
lonbozo terekben szovodik, mas szocialis ter a 
munkahely es mas a Facebook. 

A konyv kiindulo megallapitasa szerint a 
kooperacio csak egyfajta pozicionalis eloszlas 
(struktura) fennallasa esten mukodhet. Ez igy 
van, ezen valtoztatni nem tudunk, minden em- 
berek kozotti szituacioban ala-, foie- es melle- 
rendeltsegi viszonyok alakulnak ki, amelyek 
tartosak vagy idolegesek, megmerevednek vagy 
gyorsan felbomlanak. Mindenhol, ahol emberek 
kozotti kapcsolatok allnak fenn, ott tavolsagval- 
tozasok is elojonnek - vagyis emberek kapcsola- 
tainak erosodese vagy lazulasa, poziciok kozot¬ 
ti tavolodas vagy kozeledes. A gyenge kotesek 
ereje (Granovetter) olyan teriileteken is - mint 
peldaul a virtualis mezo - letrehozhat halozato- 
kat es strukturakat, ahol azelott semmifele for- 
macionak nem volt nyoma. A spontan letrejovo, 
onmagukat szervezo halozatok jellemzoje, hogy 
nem a strukturalis felepitmeny (vezetok es be- 
osztottak) a fejlodes es onkorrekcio generaloja, 
hanem a cel maga, ami az egyeni motivaciokat 
adja. A vezetoseg (ha egyaltalan van ilyen) fel- 
adata itt csupan annyi, hogy a celt - ami a jelen- 
ben megidezett jovo (Csepeli) - ideologia forma- 
jaban iigyesen meglebegteti („mindenki encik- 
lopediaja”, „te is csinalhatod”), a tobbi mar az 
onszervezodes logikajanak dolga. Igy teremtod- 
nek meg a harmadik tipusu egyiittmukodesek, 
amelyekben a kooperacio mozgatoja nem a szo 
szoros ertelmeben vett onerdek (ha-akkor tipu¬ 
su motivaciok, vagyis ha megcsinalod, akkor ju- 
talmat kapsz) vagy hagyomany (mert igy szokas), 
hanem egy osszetett, tobb oldalbol alio, de min- 
denkeppen belso kesztetesre (lelki elegedettsegre, 
biiszkesegre, flow-ra) hajazo egyeni motivumok 
osszessege. 2 Olyan termeket hozunk letre, ahol 
a veliink egyiittmukodoket, „kollegainkat” nem 
ismerjiik, nem lattuk oket soha. Az lijabb idezet 
F. A. Hayektol, a Nobel-dijas kozgazdasztol szar- 
mazik, aki kovetkezo gondolatait ugyan a gazda- 
sag mukodesevel kapcsolatosan vetette papirra, 
viszont jol peldazza az egyiittmukodesek rejte- 
lyet is. „Gazdasagi tevekenysegeink kozben nem 
ismerjiik azokat a sziiksegleteket, amelyeket ki- 
elegitiink, sem azoknak a dolgoknak a forrasa- 
it, amelyeket megszerziink. Majdnem mindany- 
nyian olyan embereket szolgalunk, akiket nem 
ismeriink, sot akiknek meg a letezeserol sem tu- 


2 Peldaul: Daniel H. Pink (2010) Motivdcio 3.0 - 
Osztonzes mdskepp. Budapest, HVG Kiado. 


dunk; es ezutan mi is allandoan olyan emberek 
szolgaltatasaira tamaszkodunk, akikrol semmit 
sem tudunk. Mindez csak azert lehetseges, mert 
a - gazdasagi, jogi es erkolcsi - intezmenyek es 
tradiciok nagy kereteben eliink, amelybe beil- 
lesztjiik onmagunkat azaltal, hogy bizonyos vi- 
selkedesi szabalyokat megtartunk, olyan szaba- 
lyokat, amelyeket nem mi alkottunk, es soha nem 
ertettiink olykeppen, ahogyan ertjiik, hogy az 
altalunk keszitett dolgok hogyan mukodnek.” 3 

Mi tehat a Wikipedia miikodesenek titka? 
A konyv iroja elsosorban a pozicioharcokban, 
tehat a fontosabb helyre keriiles lehetosegeben 
veli felfedezni a titkot, ugy gondolom azonban, 
ez kiegeszitesre szorul. Van meg nehany, hasonlo 
fontossaggal biro motivalo tenyezo, ami egy on- 
kentes halozatot mozgat, fenntart, fejleszt. Ket- 
segtelen, a szabad helyekert - mondjuk peldaul 
fontosabb wiki-szerkesztoi poziciokert vagy egy¬ 
altalan egy bejegyzes elfogadasaert - valo hare 
tenyleg osztonoz, de az onkentesseg serkentoje 
ennel osszetettebb. Mi lehet meg itt? Wiki-ideold- 
gia: az olyan kimondott vagy kimondatlan jelsza- 
vak, mint „mindenki csinalhatja”, „legyel resze- 
se a vilag legnagyobb szabad enciklopediajanak 
alakitasaban”, „az emberiseg kozos tudastara” es 
ezekhez hasonlok valoban megmozgatjak a fan- 
taziankat. Az ideologiak valtozasa, az uj jelsza- 
vak felbukkanasa az erdeklodes es cselekves fo- 
lyamatossagat eredmenyezi. Ezt a szerzo is kifejti, 
viszont a kovetkezo motivalo elemek nem vagy 
csak erintolegesen keriilnek emlitesre a konyv- 
ben, azonban mindenkepp ide sorolandok. Nem 
felejthetjiik el, hogy az onkentesseg az onbecsii- 
lesbol is fakad. Folyamatosan apolnunk kell on- 
becsiilesiinket, hiszen talpon maradni ebben a 
rohano vilagban maskent nem lehet, onbecsii- 
lesiink nelkiil osszeomlanank. Tedd tonkre ezt 
valakiben, es tonkre megy az ember. Az onbe- 
csiiles a magunknak valo allando bizonyitasbol 
adodik, jelen esetben egy bejegyzes rendszer al- 
tali elfogadasa vagy egy szerkesztoi helyre ke- 
riiles (elorelepes) nem mas, mint egy bizonyos 
emberi ertekiink elismerese. Fontos megemlite- 
ni az altruizmust is, ami kicsit furesan kifejez- 
ve az onzo onzetlenseg. Onzetlen vagyok, mert 
a lelkemnek jo, tehat megisesak kicsit onzo va¬ 
gyok. A pozicioharc, az elorejutas lehetosege, a 
gyozelem egyfajta jatekszenvedelybdl is eredhet. 
A Wiki-strukturaban azonos helyen levok folya- 


3 Hayek, Friedrich August von (1992) A vegzetes 
onbittseg - Aszocializmus tevedesei. Budapest, 
Tankonyvkiado, p. 21. 
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matosan egymashoz merik magukat, egymassal 
harcolnak es konkuralnak, bejegyzeseiket ma- 
sok kritikaival szemben meg kell vedeniiik. Ezek 
a kis harcok is folyamatosan serkentik a cselek- 
vest, motivalnak es elhatarolnak mas pozicioktol. 
Gondoljunk csak bele, mitol nepszeru peldaul a 
Honfoglalo jatek? Penz nem jar a gyozelemert, de 
egyesek megis majd’ beleoriilnek, ha nem tudnak 
gyozni. Es ha mar az elhatarolodast emlitettem, 
akkor nem hagyhato ki az identitds sem. Az iden- 
titas onmagunk meghatarozasa es elhatarolasa 
masoktol. Minel „kisebb” pozicioban van valaki 
a Wiki-halozatban, vagyis minel tavolabb all a 
centrumtol, annal kevesbe relevans a Wiki-iden- 
titasa, es forditva, minel erosebben kotodik egy 
aktiv resztvevo a fontosabb reszekhez (cimek- 
hez), minel elfogadottabb a rendszerben, annal 
erosebben hatarozodik meg ez az identitas. A fel- 
soroltakat osszegezve tehat egy motivaciohalmaz 
korvonalazodik, amelynek fontos alkatreszei a 
Wiki-ideoldgia, az onbecsiiles, az altruizmus, a 
jdtekszenvedely es az identitds. Mindezek egyiit- 
tesen hatnak es motivalnak, ezekkel valik remel- 
hetoleg valamennyire erthetove ennek a halozat- 
nak a mukodese. 

A konyv fejezetei logikusan, precizen epiilnek 
egymasra. A bevezeto (kerdesfelteves), majd a te- 
ma elmeleti tisztazasa utan, a masodik es harma- 
dik fejezetben (a reszvetel rejtelye) olyan kerde- 
sekrol esik szo, amely a tarsadalomtudosok - es 
kicsit mindenki - szamara rendkiviil izgalmas 
lehet: a sajat vizsgalati modell, egyeni motiva- 
ciok a halozatban, pozicio es szerep, a poziciok 
hatekonysaga, altruizmus es proszocialis cselek- 
ves, az egyiittmukodes keletkezese, a csoport- 
hatarok hatekonysaga. A negyedik fejezet a Wi¬ 
kipedia epiteseben, fejleszteseben valo reszvetel 
mikentjet (logikajat) targyalja. Mi keszteti az 
egyent arra, hogy a vilag legnagyobb szabadon 
hozzaferheto enciklopediajara idot es faradsa- 
got aldozzon? Milyen lehetosegei vannak egy lij 
csatlakozonak? Van-e halozaton beliili aktualis 
helyzetek elrendezodesenek valamifele felhaj- 
to ereje? Az otodik fejezet tulajdonkeppen egy 
modszertani paradicsom azoknak, akik a kozos- 
segi let digitalis vilagat (a kbzossegi oldalakat) 
tanulmanyozzak. Az ezutan kovetkezo reszek 
kozos nevezoje a konfliktusok es egyiittmuko- 


desek antagonizmusa nyoman formalodo struk- 
tura, a poziciok elereseert folytatott hare, vagyis 
hogyan johet letre a „szervezet” egy poziciona- 
lis szisztema dinamikajabol adodoan? Egyalta- 
lan: hogyan mukodik ez a halozat (vagy szerve- 
zet), milyen lehetosegek adodnak a „bedolgozok” 
elott? Termeszetesen maga a konyv ennel sok- 
kal reszletesebben targyalja a Wikipedia-jelen- 
seget, azt igen sok nezopontbol vizsgalja, tobb 
dilemmat oszt meg veliink - azok feloldasaival 
egyiitt -, de ezek felsorolasatol helyhiany miatt 
most eltekintiink. 

A szerzo tehat ket feladatot is teljesit. Egyresz- 
rol megprobal valaszokat keresni es adni a „har- 
madik tipusu egyiittmukbdesek” mikentjere, 
masreszrol pedig a Wikipedia mint halozat mu- 
kodeset mutatja be. A ket feladat termeszetesen 
osszefiigg azaltal, hogy az egyikbol kovetkezik a 
masik, a Wikipedia-jelenseg megertese egyszers- 
mind nemi valaszt ad fontos kerdesiinkre: miert 
is kooperalunk egymassal, ha az egyiittmukodes- 
bol szarmazo hasznunk elenyeszo az egyiittmu- 
kodesbe fektetett idohoz es energiahoz kepest? 

Ennek az irasnak celja a gondolatebresztes volt, 
benne sajatos emberi kooperaciok es azok hatte- 
reben alio motivaciok miszteriumat probaltuk 
roviden elemezni egy, a Wikipedia mukodese- 
rol szolo izgalmas konyv segitsegevel. Tarsadal- 
mi cselekveseinket Max Weber negy vegytiszta 
tipusra bontotta: celracionalis, ertekracionalis, 
emocionalis (vagy indulati) es tradicionalis. Va- 
jon a felvazolt „harmadik tipusu” egyiittmuko- 
deseket - mint a tarsadalmi cselekvesek egyre 
gyakoribb formait - e negy cselekvestipus mi¬ 
lyen kevereke alkotja? Fo kerdesiinket tegyiik 
fel ujra, maskepp: miert allit elo emberek tome- 
ge olyan termeket, amely termek eloallitasaba 
ugyan idot es energiat 61, de abbol anyagi haszon 
szamara nemigen szarmazik? Talan erdemes len- 
ne ezzel a jelenseggel tobbet foglalkozni, hiszen 
az onkentes egyiittmukodesek, osszefogasok, a 
kozossegen es a tarsadalmon beliili bizalmat no- 
velik, amelynek jotekony hatasai tobbszorosen 
bizonyitottak. 

(Christian Stegbauer: Wikipedia: Das Rdtsel der 
Kooperation. VS Verlagfiir Sozialwissenschaften, 
2009, Wiesbaden. 321 p.) 

Herendi Gydrgy 


